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Bij het uitkiezen van een onderwerp voor het derde Onderzoeksseminar gingen mijn gedachten meteen uit naar Reagan. Ik wilde graag meer weten over de acteur die president werd. Hoe meer ik las hoe meer ik mij verbaasde. Reagan was een uitzonderlijke president. Met humor, charisma, weinig werken en weinig verstand van zaken wist hij zijn presidentschap toch succesvol af te ronden. Aangezien mijn persoonlijke interesse uitgaat naar internationale betrekkingen heb ik gekozen voor zijn beleid ten aanzien van Latijns-Amerika. In dit gebied zag Reagan het rode gevaar. Hij was doodsbang voor invloed van de Sovjet Unie in het gebied en zag hierdoor de realiteit niet helemaal meer. Cuba was voor hem het bewijs van de invloed van de Sovjet Unie in het gebied. Vanuit Cuba zou het Communisme zich verspreiden. Het gebied leefde in extreme armoede en ongelijkheid en de bevolking wilde vooruitgang en gelijkheid. Dit waren heel legitieme eisen in een gebied dat al jarenlang werd uitgebuit. In de strijd om vrijheid en gelijkheid trokken deze landen soms enigszins naar de Sovjet Unie toe voor steun. Reagan wilde dat de Verenigde Staten het aanzien en de macht in de wereld zouden behouden. Dit aanzien konden ze alleen behouden als ze lieten zien dat ze de eigen invloedssfeer onder controle konden houden. Reagan zag Latijns Amerika als de achtertuin, de derde grens. En het Communisme zo dicht bij huis was angstaanjagend. Het buitenlandse beleid dat Reagan voerde werd ook wel de Reagan Doctrine genoemd. Dit hield in dat Reagan de Sovjet invloed wilde beperken. Hij deed dit door het steunen van anticommunistische guerrillabewegingen. Deze tactiek gebruikte Reagan onder andere in Nicaragua. 
De vraag is hoe het zover kon komen met het beleid ten aanzien van Latijns Amerika? Was het voor Reagan niet duidelijk dat de bevolking van dit gebied in armoede leefde en vooruitgang wilde? Is oorlog voeren en steun voor dictators de oplossing? Samengevat: Hoe kon het beleid van Reagan zo ver van de realiteit af staan en waarom zagen de Verenigde Staten en Reagan overal spoken?
Hoofdstuk 1: Reagan als persoon.

Reagan regeerde voor de Republikeinse partij tussen 20 januari 1981 en 20 januari 1989. Hij werd geboren op 6 februari 1911 en stierf op 5 juni 2004 en is dus erg oud geworden. Zijn vrouw was Nancy Davis. ​[1]​
Reagan was één van de meest populaire presidenten. Het verdwijnen van het Communisme na zijn regeerperiode heeft dit nog meer versterkt. Reagan gebruikte zijn talent als acteur regelmatig. Hij stond bekend als een groot redenaar en met zijn charme, humor en uitstraling kon hij het volk voor zich winnen. Reagan had een naïef beeld van de Verenigde Staten. Hij wilde het in oude glorie herstellen. Zijn idealen waren individuele vrijheid, traditionele waarden en zo min mogelijk overheidsbemoeienis. Hij was voor het traditionele gezin, ook al had hij dit zelf niet. Nancy was namelijk zijn tweede vrouw en hij had weinig contact met zijn kinderen. Deze idealen maakten hem wel populair ook al waren ze naïef. Zijn voorgangers hadden stuk voor stuk problemen, maar Reagan beloofde beterschap en was trots op zijn land. In de ogen van velen kon hij niks fout doen en Reagan gaf Amerika zijn zelfvertrouwen terug. Hij zag een groot gevaar in het Communisme en wilde de Sovjet Unie met alle middelen bestrijden. Terrorisme in de hele wereld werd door hem aan de Sovjet Unie gelinkt. Het bestrijden van de Sovjet Unie ging vooral via de wapenwedloop en geheime acties van de CIA. De retoriek van Reagan was echter altijd nog heftiger dan zijn daadwerkelijke politiek. 
Reagan maakte erg veel fouten en had een levendige fantasie. Hij kon het onderscheid tussen realiteit en fantasie soms niet maken. In de oorlog kwam hij de Verenigde Staten niet uit, maar hij verzon de meest heldhaftige daden voor zichzelf. 
Reagan begon zijn carrière als spreker voor General Electric. Met zijn toespraak voor the New Right debuteerde hij vervolgens in de politiek. Daarna begon hij aan een campagne om gouverneur van Californië te worden. Zijn standpunten hadden betrekking op belastingverlaging en traditionele waarden. Van politiek wist Reagan eigenlijk niet veel en hij moest het echt van zijn overtuigingskracht en charme hebben. In januari 1967 werd hij gouverneur. Op dat moment had hij geen echte plannen voor het beleid. Zijn losse beleid verhoogden de belastingen, in tegenstelling tot zijn plannen, juist enorm. 
In 1976 deed Reagan mee aan de presidentiële verkiezingen, maar Carter won deze keer. In 1980 probeerde hij het opnieuw. Reagan legde de nadruk op belastingverlaging en het falen van het Liberale beleid en van Carter. Carter was in diskrediet gekomen door de oliecrisis, de inflatie en de Iraanse revolutie. Reagan vond dat nu familie, traditionele waarden en de kerk voorop moesten staan. Emancipatie en modernisering waren negatieve ontwikkelingen in zijn visie. Hij nam van New Right over dat belastingverlaging en minder overheidsbemoeienis een wondermiddel voor economie en maatschappij waren. Reagan koos echter gematigde Republikeinen om mee te regeren en geen mensen van New Right. In het begin namen weinig mensen hem serieus, maar zijn optreden wekte bewondering. Reagan bleef Carter net voor en werd gekozen als president. Hij koos zijn rivaal George Bush als vice president en Baker als hoofd van de staf. Reagan won de verkiezingen door afkeer die men had van het verleden, niet echt door zijn standpunten en er werd vooral op hem gestemd door jonge blanke mannen. ​[2]​
Reagan wilde iedereen opvrolijken. Humor was belangrijk voor hem. Hij maakte veel grappen en zelfs op de meest serieuze momenten kon hij het niet laten om een mop te vertellen. Zoals de foto voorop het verslag laat zien. Hij hield van glitter en glamour en van het ceremoniële deel van zijn functie. De serieuzere zaken vond hij minder interessant. Tijdens vergaderingen zat hij vaak te dutten en Reagan werkte van negen tot vijf. Vaak deed hij tussendoor nog een middagslaapje, wat hij in zijn agenda liet zetten als overleg met zijn medewerkers. 

In zijn toespraken maakte Reagan veel blunders als hij buiten de voorgeschreven tekst ging. Vaak kwam naar voren dat hij niet op de hoogte was van bepaalde onderwerpen. Zijn teksten werden dan ook voor hem op kaartjes geschreven. 
Reagan negeerde hele departementen. Hij richtte zich op belastingen, wapens en abortus, maar op weinig andere zaken. Hoeveel blunders Reagan ook maakte hij bleef populair en werd daarom de “Teflon President” genoemd. ​[3]​ 
In 1981 werd Reagan neergeschoten door John Warnock Hinckley Jr. Hij werd in de borst geraakt, maar overleefde de aanslag na een operatie. Zijn positieve reactie op de aanslag zorgde voor nog meer steun. 
De televisie heeft veel betekend voor Reagan en effectief beleid ten aanzien van de media was belangrijk. Beelden waren indrukwekkender dan woorden. Hij was goed in het brengen van troostende woorden na bijvoorbeeld rampen en werd door de pers goed behandeld. Schaller heeft hier een mooie beschrijving voor: “Ronald Reagan supplied the vision, voice and good looks while an inner coterie of advisers managed the nation’s affairs.” ​[4]​
Ondanks de wijdverbreide steun voerde Reagan geen opbouwend economisch beleid. Hij wilde dat de rijken minder belasting hoefden te betalen, Kapitalisme werd aanbeden. Hij gaf echter enorm veel geld uit aan militaire doeleinden. Er moest dus ergens bezuinigd worden. De last kwam neer op de schouders van de minder bedeelden. Sociale voorzieningen werden drastisch verminderd en de schulden namen toe. Scholing verslechterde, vrouwen hadden minder kansen, AIDS kwam snel op en het drugsprobleem nam toe. Ook verslechterde het milieu en de veiligheid door het afschaffen van allerlei beschermende maatregelen, omdat Reagan geen overheidsbemoeienis wilde. Reagan wilde de waarheid echter niet onder ogen zien. Hij wilde de belastingen niet verhogen en gaf zijn voorgangers de schuld van de problemen. De schulden kostten het land veel geld en de gemiddelde familie ging er niet op vooruit. Bedrijven leden hier ook onder. Er werd meer geïmporteerd dan geëxporteerd. Door minister van Buitenlandse Zaken Weinberger werd er gigantisch veel aan wapens uitgegeven en dit alles zorgde voor een recessie die in 1981 begon en twee jaar duurde.
Reagan had voor de nieuwe verkiezingen geluk met de betere economie, winst op de Olympische Spelen en de inval in Grenada. Hij won wel, maar de Democraten hadden veel invloed in het huis van afgevaardigden. Aan het eind van 1986 moest zijn “Teflon” hem weer beschermen tijdens het Iran-Contra schandaal. 




Hoofdstuk 2 Revolutie in Nicaragua:

Het conflict in Nicaragua speelde tussen 1978 en 1990. ​[6]​ Nicaragua is het grootste land van Midden-Amerika en ook één van de armste op het westelijke halfrond. Sinds de jaren dertig was de familie Samoza aan de macht.  Deze leiders bouwden de samenleving op corruptie en machtsmisbruik met steun van de Verenigde Staten. De elite had de macht en het volk had niks. Landbouwgrond werd in beslag genomen en er was te weinig voedsel. In 1961 werd een beweging tegen de ongelijkheid opgericht. Dit was de FSLN (Frente Sandinista de Liberación Nacional), de partij van de Sandinisten. 
Deze groepering was vernoemd naar het grote voorbeeld Sandino. Die in de jaren dertig voor de armen en tegen Amerika streed.

De strijd werd feller nadat Samoza hulpfondsen voor een aardbeving in 1972 in eigen zak stak. De Sandinisten grepen in 1979 de macht. Na de val van de Samoza’s overstelpten problemen de nieuwe regering, maar voor het volk kwamen er wel verbeteringen in onderwijs, gezondheidszorg, landverdeling en voedselvoorziening. Het land had voldoende voorzieningen om iedereen te voeden, maar door de ongelijkheid gebeurde dit niet.
De regering van de Verenigde Staten accepteerden geen revolutie en Reagan ging over tot militaire en financiële steun aan de rechtse Contra’s. De Contra’s bestonden voornamelijk uit oud-leden van de Nationale Garde van Samoza. Voor de V.S. stond verandering gelijk aan uitdaging. De Derde Wereld zag de steun aan de contra’s als agressie en steunde Nicaragua. De mensen wilden ontwikkeling. De levenskwaliteit moest verbeterd worden en de economische dominantie van de V.S. was groot. Het economische Nationalisme bloeide op in deze landen.
Reagan zag de steun aan de Contra’s als vitaal voor de nationale veiligheid. Het was een bufferzone, de derde grens. Zo dicht bij huis was een revolutie volgens Reagan gevaarlijk. De revolutie zorgde voor angst dat Nicaragua over zou stappen naar de Sovjet Unie. Onafhankelijkheid was ook een gevaar, want iedereen die niet voor de Verenigde Staten was kon een vijand worden. Reagan zag grote invloed van Cuba op Nicaragua. De Sandinisten waren een Communistisch gevaar. Als één land Communistisch zou worden zouden andere volgen, de zogenaamde domino theorie. Voor de echte oorzaken van de revolutie had Reagan geen enkele aandacht.
De regering had volgens Bradford Burns geen echt doel in de oorlog. ​[7]​ Ze wisten zeer weinig over de “vijand”, de Sandinisten. De relaties van de V.S. met de rest van de wereld veranderden hierdoor. De regering voerde oorlog met een land waar het officieel diplomatieke relaties mee had. Dit ging tegen alle internationale wetten in. Het internationale hof oordeelde zelfs dat de steun aan de Contra’s illegaal was, maar hier trok Reagan zich niets van aan. Om terrorisme te bestrijden mocht volgens Reagan elke wet gebroken worden. Ook in eigen land was er veel weerstand tegen de acties van de regering Reagan in Nicaragua. Reagan wil de beperkingen op de acties echter opheffen en de Contra’s volledig steunen.
De Sandinisten kwamen de Amerikanen op allerlei terrein tegemoet, maar de regering wilde er niks van weten. Ze werden gelijk gesteld met terroristen en in Nicaragua moest blijken hoe groot de macht van de V.S. was. Nicaragua voelde dit als eerste door de economische sancties. Amerika stelde namelijk een handelsembargo in en stopte alle hulp aan het land. 
Het land kon nog wel genoeg voedsel verbouwen om de bevolking te voeden en ging met andere landen handelen. Later volgde ook een wapenembargo. Reagan voerde een enorme propaganda campagne om de acties in het land te rechtvaardigen. Het congres is meerdere malen voor de gek gehouden. De argumenten tegen de Sandinisten waren niet realistisch. Zo zouden ze de rebellen in El Salvador van grote hoeveelheden wapens voorzien volgens minister van Buitenlandse zaken Haig. ​[8]​ De FSLN was machtig, maar niet ondemocratisch. ​[9]​ Nicaragua was niet Communistisch, maar kreeg wel enige steun van Cuba. Ze wilden ontwikkeling en onafhankelijkheid, geen Communisme. Jeane Kirckpartick noemt zelfs de blessings of poverty! ​[10]​ Armen zijn nu eenmaal gewend aan de ellende dus daar kon maar beter niets aan veranderen. Reagan was het helemaal met haar eens en benoemde haar tot ambassadeur voor de Verenigde Naties.
De V.S. gaf Nicaragua ook weinig andere keus dan naar de S.U. toetrekken. Reagan zag alleen goed en kwaad en kon geen nuances onderscheiden. 
De CIA was zwaar betrokken in het conflict en voerde illegale acties uit. De bevolking werd gesaboteerd en de CIA was op een oneerlijke manier bezig om het standpunt van de regering te bewijzen. Er werden ook militaire trainingen gegeven in buurlanden. De Verenigde Staten stookten hiermee buurnaties op en betrokken ze bij het conflict. Vooral Honduras had hier veel last van. Toen de CIA de haven van Nicaragua bombardeerde volgde er veel protest. Er werden hierbij alleen burgerdoelen geraakt. Toen er vervolgens ook nog stukken van de CIA uitlekten stopte het congres de geldstroom voor de Contra’s via de Boland I en II wetten. Ze werden echter op andere manieren alsnog financieel gesteund. Dit gebeurde via geheime regelingen. Een voorbeeld hiervan is dat de Verenigde Staten illegaal wapens aan Iran leverden en de opbrengsten hiervan in hulp aan de Contra’s staken, deze handel veroorzaakte het Iran-Contra schandaal.
Alleen het congres kan officieel oorlog verklaren, maar is nooit geconsulteerd over Nicaragua. Beslissingen kwamen rechtstreeks uit het Witte Huis. 
De Contra’s zorgden voor veel slachtoffers en brachten economische problemen. Ze waren betrokken bij drugshandel en corruptie was geen uitzondering. Ze vielen scholen, ziekenhuizen en andere sociale voorzieningen van de Sandinisten aan. Marteling en verkrachting kwamen regelmatig voor. De Contra’s waren geen eenheid en niet democratisch. En Reagan noemde deze mensen notabene vrijheidsstrijders. De elite steunde de Contra’s omdat ze zich bedreigd voelden door emancipatie en revolutie. Deze elite werd door de V.S. gesteund, maar niet door de burgers van Nicaragua. De burgers waren erop vooruit gegaan onder de Sandinisten en zagen dus geen heil in de Contra’s. Ze waren bang dat deze het oude regime zouden herstellen. Alleen de CIA hield de groepering bijeen. 
Venezuela, Colombia, Panama en Mexico stelden in 1983 het Contadora Vredesplan op om een einde aan het conflict te maken. ​[11]​ Nicaragua ging tegen alle verwachtingen in akkoord met het plan zonder enige voorwaarden. De V.S. daarentegen boycotte het plan door voorwaarden te stellen waarvan ze wisten dat Nicaragua er nooit mee akkoord zou gaan. Internationaal kreeg de revolutie in Nicaragua steun, maar de Verenigde Staten bleven het land als een gevaar zien. Zelfs nadat Nicaragua voorstelde een verdrag te sluiten dat ze geen banden met de S.U. wilden aangaan. Europa en Canada bleven met Latijns Amerika handelen en gaven financiële steun. Latijns Amerika verenigde zich tegen Washington en Amerika verloor het overwicht in internationale organisaties. De mensen wilden vrede en zagen geen heil in een militaire oplossing voor het conflict. De V.S. zag dit heel anders, die wilden een militaire overwinning om de machtige positie van Amerika duidelijk te maken. Latijns Amerika vreesde de S.U. minder dan de V.S. en Reagan heeft deze angst alleen maar bevestigd. Volgens Bradford Burns wilde Amerika zijn oude glorie herstellen. Nicaragua vertegenwoordigde de doelen van de Derde Wereld: soevereiniteit, onafhankelijkheid en zelfbeschikking. De Verenigde Staten accepteerden deze veranderingen niet en wilde de oude situatie herstellen. ​[12]​ 
In 1990 verloren Daniel Ortega en de Sandinisten de verkiezingen. De bevolking wilde vrede na alle ellende. In november 2006 werd Ortega echter herkozen.

Hoofdstuk 3: De dreiging van El Salvador

Het conflict in El Salvador speelde officieel tussen 1980 en 1994, maar was al veel langer aan het opbouwen. Het land leefde onder een dictatuur met een rijke elite en een arme meerderheid. Er vonden studentenopstanden plaats, maar deze werden neergeslagen. Een grote demonstratie naar aanleiding van oneerlijke verkiezingsuitslagen in 1977 eindigde in een bloedbad. Honderden vonden de dood. Dictator Aturo Molina gaf de schuld aan het Communisme. Zijn reactie op de fraude was dat niemand perfect is, alleen god. ​[13]​ Carlos Humberto Romero werd aangesteld als de nieuwe leider. De eerlijke overwinning van oppositiepartij UNO werd hiermee voor de tweede keer genegeerd. Dit gebeurde namelijk ook al in 1972.
De burgers werden na alle onderdrukking gewelddadig en begonnen een guerrillaopstand. Dit deden ze onder de vlag van de FMLN (Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional). De partij beweerde zelf niet Communistisch te zijn. De regering zag dit echter anders en reageerde op de opstand met doodseskaders. Grote hoeveelheden burgers verdwenen, werden geïntimideerd, verkracht en vermoord. 
De CIA was betrokken bij de doodseskaders. De Verenigde Staten bemoeiden zich eigenlijk al sinds de jaren vijftig met de onenigheid. Reagan zag de opstand in El Salvador als een plot om het hele westen te veroveren. Hij hielp overheidstroepen en voerde een propaganda campagne tegen de opstandelingen. De V.S. steunde de regering met financiële hulp, militaire training en materiaal. De regering van de Verenigde Staten stelde dat mensenrechten niet geschonden mochten worden, maar steunden wel de doodseskaders. Burgers waren geen slachtoffers die per ongeluk bij de gevechten betrokken raakten, ze waren het doelwit. 
Op 24 maart 1980 werd Oscar Romero vermoord. Deze aartsbisschop nam het op voor de armen en onderdrukten en had kritiek op de mensenrechtenschendingen van de regering. Op zijn begrafenis ontplofte er een bom en vonden 40 anderen de dood. Ook werd een groep priesters vermoord door militairen die door de V.S. getraind waren. Dit veroorzaakte een schandaal. Hierna werd voor het eerst iemand aangeklaagd voor de moorden. Het proces werd echter tegengewerkt door Amerika. ​[14]​
De rebellen behandelden de bevolking beter dan het dictatoriale regime had gedaan en de opstand werd dan ook door velen gesteund. 




Hoofdstuk 4: Guatemala en de Indianen

Het conflict in Guatemala speelde tussen 1962 en de jaren 80. ​[15]​ In 1951 werd Jacobo Arbenz Guzman tot president gekozen. Hij startte landhervormingen, naar aanleiding hiervan wierpen de Amerikanen hem in 1954 omver. Vanaf de jaren '70 ontstond een bloedige burgeroorlog. Van deze oorlog werden vooral de Indianen het slachtoffer. Tijdens de dictatuur van Efrian Rios Montt, tussen 1982 en 1983, vond een genocide op de Mayabevolking plaats.
Er vond dus op grote schaal onderdrukking en moord plaats van armen en Indianen. Het land had te kampen met kindersterfte, ongeletterdheid en ziektes. Guatemala is een vruchtbaar land, maar de elite bezat alle middelen. Er verdwenen net als in El Salvador vele tegenstanders van het regime. 
De rechtse militairen in het land waren blij met de verkiezing van Reagan. Hij wilde de regering van Guatemala helpen vrede en veiligheid te brengen, terwijl de veiligheidsdiensten doorgingen met moorden. 
De Verenigde Staten leverde hiervoor wapens aan Guatemala, ondanks een geldend embargo. Ook trainden zij militairen voor de strijd tegen het “Communisme”. 
De rijken van het land wilden de privileges die zij hadden behouden. Er vonden op grote schaal mensenrechtenschendingen plaats, maar dit was voor de Verenigde Staten geen bezwaar, de strijd tegen het Communisme ging voor.
De democratie werd in 1986 hersteld. Tien jaar later werd de burgeroorlog beëindigd en kon het proces van herstel beginnen.

Hoofdstuk 5: Grenada een wolf in schaapskleren?

Het conflict in Grenada speelde tussen 1979 en 1984. Grenada is een heel klein eiland in het Caribische gebied. Het hoort tot de tien kleinste landen ter wereld. En toch zag de regering Reagan het minuscule eiland als een bedreiging.
In 1979 pleegde Maurice Bishop een staatsgreep. Bishop was de leider van de linkse New Jewel Movement. Bishop had socialistische ideeën en had bewondering voor Cuba en de Sovjet Unie. Hij bracht verbetering op het gebied van gezondheidszorg, onderwijs en emancipatie. Zijn hang naar Cuba en de Sovjet Unie zorgde voor ongerustheid in de Verenigde Staten. In 1983 werd een tweede staatsgreep gepleegd door generaal Huson Austin. Bij deze staatsgreep werd Bishop afgezet, maar voor de Verenigde Staten was het duidelijk dat Cuba de aanstichter was. Op 19 oktober 1983 werd Bishop geëxecuteerd. 
Op dinsdag 25 oktober begon de Amerikaanse invasie van Grenada. Zogenaamd zou de O.E.C.S. , de vereniging van Caribische staten, hulp nodig hebben na de moord op politicus Bishop. ​[16]​ Ook zouden Amerikaanse studenten op het eiland hulp nodig hebben en geëvacueerd moeten worden. Deze studenten werden goed behandeld door de regering en wilden helemaal niet vertrekken. De invasie van Grenada was een illegale actie en was al veel langer gepland. De bewoners van het eiland waren in het begin blij met de invasie, omdat zij dachten dat het een vergeldingsactie voor de moord op Bishop was.
Het kleine eiland was natuurlijk zo veroverd en dit gaf de Amerikanen zelfvertrouwen. Reagan bleef beweren dat Cuba het eiland in zijn macht had. De Cubanen konden echter zelfs hun vriend Bishop niet redden, omdat ze te weinig invloed hadden. Cuba had zich tegen de opvolgers van Bishop gekeerd en had bij de hele omwenteling geen enkel voordeel behaald. De moord op Bishop was eerder nadelig dan voordelig voor Cuba. De Sovjet Unie steunde de nieuwe regering uiteindelijk wel, maar had weinig interesse. 
De V.S. voerde net zoals tegen andere landen uitgebreid propaganda tegen Grenada en zat het eiland constant dwars. De bouw van een vliegveld werd gebruikt om angst te zaaien. Reagan beweerde dat er een militair vliegveld gebouwd werd om Cuba te steunen. Het gebied waar Grenada ligt is toeristisch en het vliegveld was dan ook bedoeld om meer toeristen te trekken. Het was een normaal vliegveld en geen militaire vliegbasis. De bouw werd echter gesteund door Cuba. Dat het een toeristisch vliegveld was hebben ook vele specialisten bevestigd, maar toch bleef Amerika volhouden dat het vliegveld een gevaar vormde. 
Uiteindelijk brachten de Verenigde Staten Herbert Blaire aan de macht. Blaire regeerde autoritair en ondemocratisch. Dit was weer één van de vele voorbeelden waarbij de V.S. een systeem dat redelijk goed voor zijn burgers zorgde, verving voor een dictatuur of militair regime. De strijd om de derde wereld was één van de belangrijkste punten voor Reagan. ​[17]​ Hij zei zelf het volgende over Grenada: “Grenada was a Soviet-Cuban colony, being readied as a major military bastion to export terror and undermine democracy. We got there just in time.” ​[18]​

Hoofdstuk 6: Het grote gevaar

Was de angst voor het Communisme zo groot dat Reagan en de bevolking de realiteit niet meer konden zien? Het lijkt soms alsof overtuiging meer invloed op het beleid had dan feiten. Reagan dacht in goed en slecht en er bestond geen middenweg. De politiek in Latijns-Amerika was ingewikkeld en mensen hebben de neiging om te generaliseren. Er bestonden grote verschillen tussen de Latijns-Amerikaanse landen, deze konden niet over één kam geschoren worden. 
Na de Tweede Wereldoorlog was er eensgezindheid over hoe men het Communisme aan moest pakken. Ook de rol van armoede bij revoluties werd gezien. Na deze tijd kwam de focus van het beleid steeds meer te liggen op het Communisme zelf en de rol die armoede speelde werd vergeten. Er was nog wel een deel van de bevolking die de armoede en ellende van Latijns-Amerika zag, maar het beleid was op het Communisme gericht. Het beleid was gericht op het bestrijden van de problemen niet op de oorzaak ervan. Reagan wilde de veiligheid en stabiliteit vergroten, maar zijn acties leken dit niet in de hand te werken. Onrust en opstand zorgden voor angst in de Verenigde Staten. 
De Sovjet Unie had volgens hen een Imperialistisch plan om de hele wereld te veroveren. De Verenigde Staten gebruikten verschillende argumenten om het beleid ten aanzien van Latijns-Amerika te rechtvaardigen. Het centrale argument was de invloed en verspreiding van het grote gevaar: het Communisme en daarbij de Sovjet Unie. 
De beleidsmakers geloofden dat Sovjet Communisme slecht was en dat de S.U. van plan was uit te breiden. Ook leefde het idee dat de Sovjet Unie de Verenigde Staten zouden kunnen vernietigen. Vernietiging is nooit een realistische optie geweest, maar de V.S. geloofde er heilig in. Het werd gezien als de mogelijke Apocalyps. Er zijn zelfs politici die het vergeleken met het Evil Empire van Darth Vader in Star Wars. En dit was gek genoeg geen grap. ​[19]​


Reagan en zijn gevolg geloofden dat de V.S. gevaar liep door een mogelijke aanval vanuit Latijns-Amerika. De nabijheid van deze landen ten opzichte van de Verenigde Staten zorgde voor het gevaar. Ondanks dat de Latijns-Amerikaanse landen dunbevolkt waren en vrijwel geen wapens bezaten waarmee een dergelijke aanval uitgevoerd kon worden. De Sovjet Unie zou Latijns-Amerika willen destabiliseren en wilde aanwezig zijn in Latijns-Amerika om de Verenigde Staten van dichtbij aan te vallen. In de tijd van lange afstandwapens en atoombommen was dit niet erg voor de hand liggend.
Dat Latijns-Amerika gevoelig was voor bekering tot het Communisme stond voor de Amerikaanse regering vast. De onstabiele politiek zou deze bekering kunnen veroorzaken. Het gebied had een traditie van militaire overheersing en dictatuur volgens de V.S. Geweld was aan de orde van de dag en zat volgens Amerikanen min of meer in de genen van de bevolking. De Sovjet Unie zou misbruik maken van deze zwakte van Latijns-Amerika. Dat de Verenigde Staten hier zelf misbruik van maakten door dictators in het zadel te helpen kwam bij niemand op. 
De Verenigde Staten zetten Socialistische leiders af, terwijl deze leiders vaak verbeteringen voor het volk brachten. Niet iedere vorm van Socialisme was hetzelfde. In veel landen heerste een vorm van democratie, met aandacht voor de armen. Dit werd door de Verenigde Staten af gedaan als Communisme. 
Een andere angst van de beleidsmakers waren problemen met de logistiek van de Verenigde Staten. Veel grondstoffen die de Verenigde Staten gebruikten kwamen uit andere delen van de wereld en het vervoer van deze grondstoffen zou in gevaar kunnen komen. Als de V.S. een deel van zijn grondstoffen zou moeten missen geloofde men dat dit de economische dominantie van Amerika kon aantasten. Voor grondstoffen waren de Verenigde Staten echter niet erg afhankelijk van Latijns-Amerika. Andere landen wilden ook geld verdienen en hadden geen plannen om zomaar de handel met een groot land als Amerika stop te zetten. Ook wilde de V.S. troepen in Europa kunnen steunen in het geval van oorlog. Dit moest volgens hen via de Cariben, maar hier waren ook andere manieren voor te vinden als het echt niet anders zou kunnen. 
De militaire steun die de V.S. kreeg vanuit Latijns-Amerika en de Amerikaanse basissen daar waren volgens de Amerikanen erg belangrijk. De basissen waren volgens beleidsmakers essentieel, vooral Guantanamo Bay werd als cruciaal gezien. Volgens Schoultz was de militaire bijdrage van Latijns-Amerika minimaal. Een tweehonderdste deel van het budget werd aan basissen en dergelijke uitgegeven. ​[20]​ Eigenlijk gold voor dit argument dezelfde redenatie als voor angst voor een aanval uit Latijns-Amerika. Met de wapens die er bestonden waren de basissen wel handig, maar niet cruciaal. De Verenigde Staten gingen er ook van uit dat Latijns-Amerika de V.S. militair wilde steunen. Met het beleid dat ze daar voerden was het geloof dat ze steun konden verwachten niet realistisch. Daarbij kwam nog het feit dat de legers in de meeste Latijns-Amerikaanse landen qua aanvalsmogelijkheden weinig voorstelden. 
Wat de Verenigde Staten uit alle macht wilde voorkomen was dat de Sovjet Unie meer militaire invloed of basissen in Latijns-Amerika zou krijgen. De Verenigde Staten wilden vooral de Sovjet Unie, maar eigenlijk iedereen uit Latijns-Amerika houden. Via deze basissen kon de Sovjet Unie meer grip op het gebied krijgen.
De S.U. had dan meer mogelijkheden tot spionage en het maken van verkenningsvluchten. Vluchtelingen van de onderdrukking van de Sovjet Unie zouden dan massaal naar Amerika komen volgens de regering. De wereldwijde machtsbalans kon worden verstoord. ​[21]​ Behalve het laatste argument zijn de andere argumenten vanwege de nieuwe technieken niet erg relevant. De machtsbalans is erg essentieel voor de Amerikanen. Ze geloofden dat als ze zelfs Latijns-Amerika niet onder de duim konden houden, ze niet meer geloofwaardig zouden zijn voor andere bondgenoten. De wereldvrede hing van de Verenigde Staten af.








De conclusie wil ik graag beginnen met een citaat van George Kennan uit 1948. Dit citaat zegt veel over de denkwijze van Amerikanen in het geval van Communisme:”We have about 50% of the world’s whealth, but only 6.3% of its population. In this situation, we cannot fail to be the object of envy and resentment. Our real task in the coming period is to devise a pattern of relationships which will permit us to maintain this position of disparity without positive detriment to our national security.  To do so, we will have to dispense with al sentimentality and day dreaming; and our attention will have to be concentrated everywhere on our imediate national objectives. We need not deceive ourselves that we can afford today the luxury of altruism and world-benefaction. We should cease to talk about vague and unreal objectives such as human rights, the raising of living standards, and democratization. The day is not far off when we are going to have to deal in straight power concepts.  The less we are then hamperd by idealistic slogans, the better. ​[22]​ Kennan zei dit ten aanzien van het Verre Oosten, maar ik denk dat de boodschap ook geldig is voor Latijns-Amerika. Het is een lang citaat maar om de hele boodschap te vatten heb ik het toch gekozen. Ik denk dat dit citaat precies weergeeft wat het probleem was. Angst stond en staat centraal in de Amerikaanse politiek. De angst om de macht te verliezen en geen wereldleider meer te zijn. Hoe kon het dat Reagan ondanks alle signalen niet inzag dat Communisme niet de voornaamste oorzaak was van de opstand en het verzet? Het antwoord ligt denk ik ook in de angst. Hij kon de intenties van de tegenstander niet inschatten en de spanningen liepen op.
De meeste Latijns-Amerikaanse landen waren Nationalistisch en wilden verbetering in hun situatie. Dit is niet zo gek aangezien ze er onder leiding van anderen niet op vooruit waren gegaan. Dit Nationalisme werd aangezien voor Communisme. De Verenigde Staten legden het continent hun wil op. De V.S. heeft sinds 1850 al 150 interventies op het Amerikaanse continent gepleegd. Interventie stelde de verandering uit en maakte het alleen maar explosiever. De V.S. was ook selectief met interventie, mensenrechtenschendingen hadden geen prioriteit. Daarbij is Amerika vaag over het gebruik van geweld. De uitspraken van William Casey directeur van de CIA zijn hier een goed voorbeeld van. Hij zei dat bewijs niet nodig was, verdenking was genoeg. ​[23]​ De acties van de V.S. waren alleen gericht op eigenbelang. Amerika wilde vijanden uit de Westerse Hemisfeer houden. De dominantie van de Verenigde Staten op politiek en economisch gebied moest behouden blijven en het beleid van de V.S. was gericht op de nationale veiligheid van Amerika. Dit hield in dat ze dictators en de oude elite steunden. Dit gedrag was voor de bevolking van Latijns-Amerika niet erg hoopgevend voor de toekomst.
De Verenigde Staten voerden al deze acties naar eigen zeggen uit om zo democratie en vrede te brengen. Zo werden de acties door het grote deel van de bevolking van Latijns-Amerika niet ervaren. Zij zagen het als een schending van hun soevereiniteit. Er was een hele andere politieke cultuur in Latijns-Amerika. Ik denk dat het niet mogelijk is om zo maar van de ene op de andere dag een democratie te installeren. Deze houding wordt door John D. Martz mooi omschreven: “The United Staten knows best.”​[24]​ De Verenigde Staten gedroegen zich alsof ze de alwetende heersers waren. 
Het echte probleem ligt denk ik in het feit dat de rijkdom en ook de armoede oneerlijk verdeeld is. Daar kwam de opstand vandaan. Er waren voldoende voorzieningen, maar al het land en de rijkdom was in handen van een kleine elite. Veranderingen in de politiek zorgden ervoor dat de armen een stem kregen. 
Deze invloed van de armen zorgde voor spanningen. De elite die aan de oude beelden en verdeling wilde vasthouden verhoogde de spanningen nog meer. Terwijl de economie groeide werden de armen armer. ​[25]​ Armoede zorgde voor ondervoeding, sterfte en is nog steeds oorzaak van 57% van de kindersterfte. Het is naar mijn mening niet verwonderlijk dat mensen in opstand kwamen na al deze ellende. Mensen hebben recht op de vervulling van hun basisbehoeften. 
Het onbegrip tussen de partijen was één van de grootste problemen. Constant werden de intenties van de ander verkeerd opgevat. De V.S. wilde hegemonie, Latijns-Amerika zag deze hegemonie als een gevaar. Bewijs voor de fouten van de Sovjet Unie en Latijns-Amerika was niet nodig, de angst en het mogelijke gevaar was genoeg.
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